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Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w skfadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA
Alicja Jaszczak — Sikora Sedziowie Sedzia WSA Adam Matuszak Asesor WSA Bogustaw Jazdzyk (spr.)
Protokolant Ewa Rychcik po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2006 r. sprawy ze skargi Gminy
na decyzj¢ Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia "[...]" nr "[...]" w przedmiocie
rozbiorki pomnika oddala skarge.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia "[...]" nr "[...]" Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat Gminie rozebranie
pomnika w ksztalcie glazu naturalnego z napisem poSwieconym pamiegci "[...]" ustawionego na betonowym
cokole na dziatce o numerze ewidencyjnym "[...]" we wsi N. gmina K. poprzez usunig¢cie kamienia i
rozbiorke cokotu.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazat, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
przedmiotowy pomnik znajdowat si¢ w centralnym miejscu terenu zielonego (aktualnie dziatka nr "[...]") na
rozwidleniu drég w kierunkach: Z.-K .-R., a w latach 1950-1960, na polecenie 6wczesnych wiadz gminnych,
zostal przewrdcony i wskutek przywozenia w to miejsce piasku do posypywania drég, w okresie zimowym,
z biegiem czasu zasypany. Na poczatku wrzeSnia 2005r., podczas usuwania awarii wodociggu, wykonano
rozkop tréjkata zieleni, odkopano w catosci przedmiotowy kamiefi z tablica pamigtkowg i wydobyto na
powierzchnie terenu, ze wzgledu na jego kolizje z wodociagiem. Na wniosek miejscowej ludnoSci Wojt
Gminy we wrzesniu 2005r. zlecit wykonanie odtworzenia wersji pierwotnej polegajacej na wykonaniu
betonowego cokotu (zgodnie ze wskazéwkami mieszkancéw wsi N.) i ustawieniu na nim odkopanego
kamienia. Prace te zostaly wykonane we wrzeSniu 2005r. przez pracownika Urzedu Gminy.

Organ I instancji wyja$nit, iz rob6t wykonanych przy pomniku nie mozna uzna¢ za remont w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.), gdyz roboty
budowlane nie zostaty wykonane przy obiekcie budowlanym, ktéry mozna uznac¢ za obiekt istniejacy. W
sprawie doszto natomiast do odbudowy pomnika, co oznacza, ze Gmina dokonata budowy pomnika, gdyz
Prawo budowlane poprzez pojecie budowy rozumie takze odbudowe. Dalej organ wywodzit, iz glaz
naturalny z tablica pamigtkowg ustawiony na betonowym cokole nalezy traktowac jako pomnik m. in.
zgodnie z definicjg zamieszczong w "Malej encyklopedii architektury i wnetrz" Kazimierza Krajewskiego
wydanej przez Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich w 1974r., ktdrej brzmienie jest nastepujace: "pomnik
- dziefo rzezbiarskie, albo architektoniczno-rzezbiarskie dla upamigtnienia zastuzonej osoby lub zdarzenia
historycznego w ksztalcie posagu lub rzeZzbiarskiej grupy rowniez kolumny, obelisku, budowli, kopca, czy
gtazu naturalnego" . Natomiast zgodnie z Prawem budowlanym pomnik sklasyfikowany jest jako budowla.
Budowe pomnika za§ mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego argumentowalt, iz w sprawie z uwagi na brak miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego dla dziatki na ktérej zostat wybudowany pomnik
oraz z powodu nieposiadania przez Gmin¢ ostatecznej w dniu wszczecia postgpowania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, brak byto mozliwoSci zalegalizowania wykonanego pomnika. Wobec
powyzszego konieczne bylo orzeczenie jego rozbidrki.

Od decyzji organu I instancji do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego odwotanie ztozyta
Gmina, wnoszgc o uchylenie decyzji 1 przekazanie sprawy organowi



I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Odwotujaca sie argumentowata, iz przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie moga by¢ co najwyzej
roboty budowlane polegajace na wykonaniu cokotu, na ktérym zostat ustawiony historyczny kamien,
ewentualnie montaz gtazu do cokotu.

Twierdzenie organu, iz nastagpito wybudowanie obiektu, tj. pomnika nie znajduje uzasadnienia zar6wno w
przytoczonych faktach jak i w przepisach prawa. Zgodnie z art.3 pkt 6 ustawy - Prawo budowlane przez
pojecie budowy nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre§lonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudow¢ obiektu budowlanego. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
wybudowaniem pomnika, gdyz po pierwsze gtaz z tablicg pamigtkowa pozostal w stanie nie zmienionym od
dziesigtek lat, a po drugie ustawienie go na postumencie nie stanowi wybudowania obiektu budowlanego.
Nie nastgpita rowniez odbudowa pomnika a jedynie doprowadzenie gtazu do stanu poprzedniego poprzez
wydobycie z ziemi i ustawienie na odtworzonym betonowym cokole. Poza tym gtaz naturalny nie jest
budowla, gdyz sam w sobie nie stanowi wytworu ludzkiej dziatalnosci. Uzyte w ustawie - Prawo budowlane
okreSlenie pomnik sklasyfikowane jako budowla nalezy rozumie¢ w sensie budowlanym, a zatem jako dzieto
budowlane. Nie uzasadnione jest powolywanie si¢ na definicj¢ stownikowa, gdyz pojecie pomnik w jezyku
polskim jest do$¢ wieloznaczne i szerokie. Pomnikiem moze by¢ bowiem zaréwno glaz naturalny, skata,
drzewo, a takze budowla (w rozumieniu prawa budowlanego).

W ocenie odwotujacej si¢, wykonany cokot nalezatoby potraktowac raczej jako obiekt matej architektury.
Definicja obiektu matej architektury wskazuje bowiem, ze nalezy przez to rozumie¢ niewielkie obiekty takie
jak np. przydrozne kapliczki, posagi ogrodowe, czy Smietniki. Katalog niewielkich obiektow
sklasyfikowanych jako obiekty malej architektury jest otwarty. A zatem skoro ustawodawca kwalifikuje
Smietnik, czy kapliczke jako obiekt matej architektury, to tym bardziej jest nim wybudowany niewielki cokét,
na ktérym ustawiono gtaz z pamigtkowq tablica

Przedmiotem niniejszego postepowania powinny by¢ — w ocenie Gminy - roboty budowlane polegajace na
remoncie obiektu budowlanego, tj. na odtworzeniu jego stanu pierwotnego, przy ktérym dopuszcza si¢
stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym, ewentualnie montaz gtazu do
cokotu. Prace te nie wymagaja pozwolenia na budowe (art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane),
natomiast nalezy zgtosi¢ je wlaSciwemu organowi (jesli dotycza obiektu matej architektury w miejscu
publicznym). Jest oczywiste, ze w przypadku wykonywania rob6t budowlanych art. 48 ustawy - Prawo
budowlane zastosowania mie¢ nie moze.

Ponadto wskazano w odwotaniu, iz ustalenie, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy dotyczy sytuacji, w
ktorej nastgpita zmiana zagospodarowania terenu, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego. W
przedmiotowej sprawie nie nastgpifa jakakolwiek zmiana zagospodarowania terenu, gdyz teren w obrebie
trgjkata zieleni zagospodarowany byt zawsze jako miejsce przeznaczone na kamief z tablicg pamigtkowg.
Twierdzenie organu pierwszej instancji, iz wytaczona jest legalizacja wykonanych robét przez sam fakt, iz
brak jest obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ostatecznej w dniu
wszczgcia postepowania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest takze
nieuzasadnione. Po pierwsze inwestor nie byt zobligowany do uzyskania ww. decyzji, a po drugie nie moze
on ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajacych z nieistnienia na tym obszarze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Na marginesie Gmina wskazala, iz zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
opieke nad zabytkami sprawuje jego wiasciciel lub posiadacz poprzez zapewnienie m. in. prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich 1 robot budowlanych przy zabytku; zabezpieczenia 1 utrzymania zabytku
oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzystania z zabytku w sposdb zapewniajacy trwate
zachowanie jego wartoSci. Glaz z tablicg pamigtkowa, w mysSl przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami, spetnia przestanki definicji zabytku, zgodnie z kt6rg jest to nieruchomos¢ lub rzecz
ruchoma, ich czg¢Sci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoScig 1 stanowigce
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spofecznym ze wzgledu na
posiadang wartoS¢ historyczna, artystyczng lub naukowa.

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia "[...]" nr "[...]", utrzymal w mocy decyzje



organu | instancji.

W uzasadnieniu organ odwotawczy podatl, powotujac si¢ na wolng encyklopedi¢ Wikipedia, 1z zgodnie z
definicjg zawarta w tejze encyklopedii, pomnik to dzieto rzezbiarskie lub rzezbiarsko-architektoniczne,
wzniesione dla upamigtnienia osoby lub zdarzenia historycznego. Jego forma moze by¢ r6zna - najczescie]j
jest to posag lub grupa rzezb na cokole, ale moze by¢ nim rowniez kolumna, obelisk, naturalny gtaz, a nawet
sztucznie usypane wzgorze (kopiec) lub budynek.

Zatem bezspornym jest fakt, ze ustawiony, na betonowym cokole, kamien z tablica pamigtkowg jest
pomnikiem, ktéry zgodnie z art. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy - Prawo budowlane jest obiektem budowlanym
enumeratywnie wymienionym w definicji budowli. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, wbrew sugestiom
Gminy, ze obiekt bedgcy przedmiotem postgpowania zalicza si¢ do obiektow malej architektury.

Budowe betonowego cokotu 1 umieszczenie na nim wykopanego, po blisko 50 latach, kamienia z tablicg
pamigtkowgq nalezy traktowac jako odbudowe obiektu budowlanego, na ktdre wymagane jest pozwolenie na
budowe.

Zgodnie z normg art. 28 ustawy - Prawo budowlane legalne rozpoczgcie robdt budowlanych uzaleznione jest
od posiadania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe z zastrzezeniem art. 29 - 31. Ww. artykuty
stanowig katalog zamknigty, w ktérym odbudowa pomnikéw nie jest zwolniona z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe czy tez zgloszenia.

Art. 48 ustawy - Prawo budowlane w nowym brzmieniu, podtrzymuje zasadg, iz w przypadku zaistnienia
samowoli budowlanej, wlaSciwy organ nadzoru budowlanego nakazuje rozbiérke obiektu budowlanego lub
jego czesci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe.

Nakaz rozbiorki nie jest wydawany jedynie w sytuacji gdy zostanie dowiedzione, Ze budowa jest zgodna z
przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze ze nie narusza przepisow, w
tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajagcym doprowadzenie obiektu do stanu zgodnego z
prawem.

Oznacza to, ze jesli brak jest ostatecznej, w dniu wszczgcia postgpowania administracyjnego, decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo na okreSlonym terenie nie ma obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma mozliwosci, zalegalizowania samowoli
budowlane;j.

W analizowanym przypadku, z uwagi na fakt, ze inwestor nie ma mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, a Gmina nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego, organ
nadzoru budowlanego byt zobligowany na mocy art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego do wydania nakazu
rozbiorki.

Gmina wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na wymieniong decyzje
organu II instancji, zadajac uchylenia zaskarzonej decyzji.

W zarzutach skargi wskazano na: naruszenie art. 24 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez wydanie przez organ wyzszego stopnia decyzji bez uprzedniego
rozpoznania przez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego wniosku w przedmiocie wyfaczenia z
postepowania administracyjnego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego 1 przekazania sprawy
do rozpatrzenia innemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego; naruszenie art. 3 ust. 8
ustawy - Prawo budowlane poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z budowg obiektu budowlanego, a nie jego remontem; naruszenie art. 48 ustawy - Prawo
budowlane, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz ma on zastosowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac pierwszy z zarzutOw skargi Gmina podniosta, iz organ Il instancji wydat decyzj¢ w sprawie
pomimo zlozenia wniosku o jego wylaczenie, co stanowi w ocenie skarzgcej istotne naruszenie prawa
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Dalej skarzaca wywodzita, 1z organ odwotawczy, w sposob btedny przyjat, iz przedmiotem postgpowania
administracyjnego jest budowa obiektu budowlanego i zastosowat art. 48 ust. 1 ustawy. W ocenie skarzacej



przedmiotem postepowania winny by¢ roboty budowlane wykonywane przy glazie z napisem poSwieconym
pamieci "[...]", polegajace na remoncie obiektu budowlanego. Ustawa - Prawo budowlane okresla bowiem
remont, jako wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza si¢
stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Z kolei remont obiektu
budowlanego, polegajacy na wymianie elementéw konstrukcyjnych, bez pozwolenia na budowe, nie pociaga
za sobg sankcji z art. 48 Prawa budowlanego, bowiem remont obiektu budowlanego nie jest budowa. W
zwigzku z tym w takim przypadku stosuje si¢ przepisy art. 50-51 Prawa budowlanego.

W niniejszej sprawie Gmina dokonata remontu istniejgcego od dziesiatek lat obiektu poprzez odtworzenie
jego stanu pierwotnego, tj. ustawienie gfazu naturalnego z napisem poSwieconym pamiegci "[...]" na
betonowym cokole. Wobec powyzszego, nie mamy do czynienia z wybudowaniem obiektu budowlanego,
gdyz po pierwsze glaz z tablicg pamigtkowg pozostat w stanie nie zmienionym od dziesigtek lat, a po drugie
ustawienie go na postumencie nie stanowi wybudowania obiektu budowlanego. Nie nastgpita réwniez jego
odbudowa, a jedynie doprowadzenie gtazu do stanu poprzedniego poprzez wydobycie z ziemi i ustawienie
na odtworzonym betonowym cokole.

Ponadto argumentacja organu odwotawczego, dotyczaca braku mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu z tego powodu, iz Gmina nie posiada planu zagospodarowania
przestrzennego jest bledna, albowiem brak planu nie przesagdza o niemozliwoSci dokonywania zmiany
zagospodarowania terenu polegajacej na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych rob6t
budowlanych.

W odpowiedzi na skarge Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wniost o oddalenie skargi
podtrzymujac w caloSci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastgpuje:
Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269), Sad kontroluje zaskarzone decyzje pod katem ich zgodnoSci z prawem. Zatem usunig¢cie
zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego moze nastgpic tylko w przypadku, gdy postepowanie sagdowe
dostarczy podstaw do uznania, ze przy jej wydawaniu organ naruszy! prawo w zakresie wskazanym w art.
145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270).

Rozpoznajgc skarge wniesiong przez Gming na wymieniong decyzje organu nadzoru budowlanego ustali¢
nalezy, czy 1 jakiego rodzaju obiektem budowlanym jest wzniesiony pomnik oraz odnieS¢ si¢ do rodzaju
wykonanych rob6t budowlanych. Ustalenia te bowiem sg niezbedne do oceny prawidtowoSci przyjetego
przez organ nadzoru budowlanego stanowiska w zaskarzonej decyzji, ze w sprawie nalezy dokonac rozbiorki
pomnika bedacego obiektem budowlanym w trybie przewidzianym w art. 48 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych uwag przywotac nalezy art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest mowa o budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejScia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgSci budowlane urzagdzen
technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzgdzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czg¢Sci przedmiotow sktadajacych sie na
catos$¢ uzytkowa. W cytowanej definicji legalnej budowli ustawodawca z jednej strony wskazuje, iz budowlg
jest kazdy obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury (cze$¢ negatywna
definicji), nastgpnie za§ wymienia przyktadowe kategorie obiektéw budowlanych zaliczanych do budowli.
Co istotne w sprawie do budowli zostaly zaliczone takze pomniki. Art. 3 pkt 3 ustawy wskazuje, iz pojecie
budowli jest szerokie i zaliczaja si¢ do tego pojecia obiekty budowlane o zréznicowanym charakterze i



przeznaczeniu.

Jak wskazano wyzej do budowli zostaty zaliczone pomniki, przy czym Prawo budowlane nie zawiera w
stowniku ustawowym definicji legalnej pomnika. Nalezy wiec ustali¢, czy gtaz naturalny z napisem
poSwieconym pamieci "[...]", osadzony na state na betonowym cokole potagczonym trwale z gruntem jest
pomnikiem, a co za tym idzie budowlg w rozumieniu Prawa budowlanego. Stusznie organy nadzoru
budowlanego przyjety, iz w przypadku, gdy sama ustawa nie definiuje pojecia - pomnik, wowczas ustali¢
nalezy zakres tego pojgcia przy wykorzystaniu regut znaczeniowych (semantycznych), jakie nadaje mu jezyk
potoczny. Podzieli¢ wypada stanowisko przyjete przez organy nadzoru budowlanego, iz przez pomnik
nalezy rozumie¢ dziefo rzezbiarskie lub rzezbiarsko-architektoniczne wzniesione dla upamig¢tnienia danej
osoby lub zdarzenia historycznego, ktérego forma moze by¢ r6zna w tym moze to by¢ np. obelisk lub gtaz
naturalny. Oczywistym jest, iz sam gtaz naturalny nie spetnia jeszcze kryteriow ustawowych do nadania mu
miana budowli. Niemniej jednak nalezy pamietac, iz w sprawie gtaz 6w otrzymat nadany przez cztowieka
(przynajmniej w czeSci) ksztalt. Na glaz naniesiono dedykacj¢ poSwiecong pamigci konkretnej osobie. Sam
kamien nie jest wigc jedynie dzietem natury (co podnoszono w odwotaniu), ale otrzymat okreslone
przeznaczenie nadane r¢kg czlowieka. Nie ulega tez watpliwosSci, iz upamig¢tnia konkretng osobg bedaca
postacig historyczng. Glaz osadzony zostal na betonowym cokole trwale zwigzanym z gruntem i wraz z tym
cokotem stanowi pewng funkcjonalng cato§¢. Do wykonania takiego obiektu byta wymagana — przynajmnie;j
w ograniczonym zakresie - wiedza z zakresu budownictwa, skoro na betonowym cokole zostal na trwate
ustawiony ci¢zki gtaz. Powyzsze rozwazania wskazuja, iz mamy do czynienia z pomnikiem w rozumieniu
jezyka potocznego oraz ustawy — Prawo budowlane, ktéry jednocze$nie uznaé nalezy zgodnie z definicjg
legalng zawartg w tej ustawie za budowle.

W ocenie Sadu sporny pomnik nie mégt zosta¢ uznany przez nadzor budowlany za obiekt matej architektury.
Nie ulega watpliwosci, iz pomnik 6w jest niewielkich rozmiaréw, co jest jednym z niezbednych elementow
definicji obiektu matej architektury. PamietaC jednak nalezy, iz za obiekt matej architektury moze zosta¢
uznany obiekt, ktory dodatkowo zostat zaliczony do jednej z okreSlonych w art. 3 pkt 4 lit. a — ¢ Prawa
budowlanego kategorii, a mianowicie ustawodawca wskazuje na: obiekty kultu religijnego, jak: kapliczki,
krzyze przydrozne, figury; posagi, wodotryski 1 inne obiekty architektury ogrodowej; obiekty uzytkowe
stuzace rekreacji codziennej 1 utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, huStawki, drabinki, Smietniki. Dzieki
takiej konstrukcji przepisu, pomimo tego, ze wyliczenie przez ustawodawce wymienionych obiektow mate;j
architektury jest jedynie przyktadowe, mozna ustali¢ obiekty zblizone do wymienionych tym przepisem,
"ktore ze wzgledu na niewielkie rozmiary i podobng funkcje uzytkowa moga by¢ zakwalifikowane jako
obiekty matlej architektury" (por. "Prawo budowlane, Komentarz" pod redakcja prof. Z. Niewiadomskiego,
wydawnictwo C.H.BECK str. 52). W ocenie Sagdu wymieniony pomnik nie zalicza si¢ do zadnej z trzech
kategorii obiektOow wymienionej przez ustawodawceg w art. 3 pkt 4 lit. a — ¢ ustawy. Ponadto ustawodawca
wprost zaliczyt pomniki do budowli.

Ustalenie, iz w sprawie wybudowany pomnik jest budowlg jest o tyle istotne, ze budowle w rozumieniu
Prawa budowlanego mieszczg si¢ w pojeciu obiektéw budowlanych. Wprawdzie zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. b
Prawa budowlanego przez obiekt budowlany rozumie¢ nalezy budowle stanowiacg catos$¢ techniczno-
uzytkowg wraz z instalacjami i urzagdzeniami, ale przyjaé nalezy, iz sama budowla w przypadku, gdy nie
zostala wyposazona w instalacje lub inne urzgdzenia stanowi takze obiekt budowlany, w szczegdélnosci, gdy
inwestor takich instalacji w obiekcie budowlanym nie przewiduje.

Kontynuujac dalej rozwazania dotyczace przedmiotowego pomnika, odnieS¢ si¢ nalezy do kwestii jakiego
rodzaju roboty budowlane zostaty wykonane przy pomniku. Sporne migdzy stronami jest mianowicie, czy w
sprawie dokonano odbudowy, czy tez remontu pomnika.

Wyjasniajac te kwesti¢ nalezy ponownie siegna¢ do definicji legalnych zawartych w samej ustawie. Zgodnie
z art. 3 pkt 8 przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwaciji, przy
czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Z kolei
ustawodawca w art. 3 pkt 6 ustawy wskazat jedynie co nalezy rozumie¢ przez budowe¢ (nalezy przez to
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreSlonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe¢ obiektu budowlanego) nie definiujac pojecia odbudowy. Ze stanowiska prezentowanego w
piSmiennictwie wynika, iz z odbudowg mamy do czynienia, w przypadku odtworzenia istniejagcego wczesniej



1 zniszczonego obiektu budowlanego, w tym samym miejscu i z zachowaniem pierwotnej wielkoSci, ksztattu
1 uktadu funkcjonalnego (por. "Prawo budowlane, Komentarz" pod redakcja prof. Z. Niewiadomskiego,
wydawnictwo C.H.BECK str. 57). Przyja¢ nalezy, iz "odbudowa polega na odtworzeniu obiektu
budowlanego po jego znacznym zniszczeniu, a rezultatem odbudowy jest nowy obiekt budowlany
zawierajacy elementy wykorzystane z poprzedniego obiektu" (S. Serafin "Prawo budowlane, Komentarz"
wydawnictwo C.H.BECK str. 111). W przypadku remontu natomiast konieczne jest istnienie obiektu
budowlanego w stosunku do ktérego podejmowane sg roboty budowlane. Jak wskazano wyzej w niniejszej
sprawie przez budowle nalezy rozumie¢ glaz naturalny wraz z betonowym cokotem stanowigce jeden obiekt.
Odnoszac powyzej cytowane przepisy prawa do ustalonego w stanie stanu faktycznego przyjaé nalezy, iz w
sprawie nie mieliSmy do czynienia z remontem. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz pomnik (jako budowla w
rozumieniu obecnie obowigzujacej ustawy) zostal posadowiony w 1899r., a na przetomie lat piecdziesiatych i
szeS¢dziesiatych dwudziestego wieku glaz zostat zrzucony z cokotu co oznaczato faktyczng likwidacje
pomnika 1 jego zniszczenie. O obelisku wtaSciwie nikt nie pamigtat do wrzeSnia 2005r., kiedy to gtaz zostat
odkopany 1 ponownie umieszczony na wykonanym betonowym cokole. Nie mozna wiec przyjac, iz w
sprawie byty prowadzone roboty budowlane polegajace na remoncie istniejacego obiektu budowlanego
skoro, obiekt ten zostal zniszczony 1 przez blisko pot wieku nie istnial w postaci nadanej mu we wrzeSniu
2005r. Natomiast wykonane roboty budowlane przy pomniku nalezy zakwalifikowac¢ jako odbudowa
pomnika, te za§ wchodzg do zakresu robot budowlanych okreSlanych przez ustawodawce jako budowa, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, jak rowniez
skutkami prawnymi niedopelnienia wymaganych formalnosci. Za takim stanowiskiem przemawia takze
ugruntowane orzecznictwo sagdow administracyjnych dotyczace odbudowy budynkéw, zgodnie z ktérym
odbudowa budynku np. po jego spaleniu winna by¢ traktowana jako odbudowa (w rozumieniu Prawa
budowlanego) nie za$ jako remont (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 27 pazdziernika 2004r. sygn. akt SA/Rz 2137/02 ONSA 2005/5/106, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 marca 2001r. sygn. akt SA/Bk 852/00 ONSA 2002/2/85, podobnie "Prawo
budowlane, Komentarz" pod redakcja prof. Z. Niewiadomskiego, wydawnictwo C.H.BECK str. 58 oraz S.
Serafin "Prawo budowlane, Komentarz" wydawnictwo C.H.BECK str. 111).

Powyzsze ustalenia skutkowacé musza przyjeciem, iz w sprawie inwestor dokonat budowy obiektu
budowlanego w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane. Z mocy art. 28 ust. 1 tejze ustawy roboty
budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z
zastrzezeniem art. 29-31. W art. 29-31 ustawodawca wymienit roboty budowlane, ktére nie wymagaja
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, a na wykonanie ktorych z reguty wymagane bedzie zgloszenie.
W katalogu wymienionym w art. 29-31 Prawa budowlanego nie zostata wymieniona budowa obiektu
budowlanego w postaci pomnika, co oznacza, iz na wykonanie takiego pomnika niezbedne jest pozwolenie
na budowg okreslone w art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, poprzedzone wczeSniejszym uzyskaniem przez
inwestora decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) zmiana zagospodarowania
terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu
mnych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci, z
zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow zabudowy. Przepis art.
50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. W sprawie poza sporem pozostaje, iz dla dziatki na ktdrej wybudowano
pomnik brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego tez inwestor zobowigzany
byt uzyskac decyzj¢ o warunkach zabudowy, skoro zamierzal wybudowac obiekt budowlany.

W sytuacji, gdy inwestor dokonat budowy obiektu budowlanego bez wymaganego pozwolenia na budowe,
ustawodawca przewidziat procedure rozbiorki obiektu, wymieniong w art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego.
Zgodnie z jego treScig wlaSciwy organ nakazuje, z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiorke obiektu
budowlanego, lub jego czg¢sci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na
budowe. Art. 48 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji stanowi, iz jezeli budowa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zgodna z przepisami o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegdlnosci: ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ustaleniami ostatecznej, w dniu wszczgcia
postepowania, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wlasciwy organ wstrzymuje
postanowieniem prowadzenie rob6t budowlanych. Nastepnie ustawodawca przewidzial mozliwos¢



zalegalizowania samowoli budowlanej, po spetnieniu okre§lonych obowigzkéw natozonych przez Prawo
budowlane. Niezbednym jednak warunkiem do wystgpienia mozliwosci legalizacji jest przediozenie przez
inwestora zaSwiadczenia, iz inwestycja zgodna jest z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (w przypadku, gdy plan ten istnieje dla dziatki na ktérej zrealizowano inwestycje). W
przypadku za$ braku planu miejscowego inwestor zobowigzany jest wykazac si¢ ostateczng w dniu
wszczecia postepowania w przedmiocie samowoli budowlanej decyzja o warunkach zabudowy. W niniejsze;j
sprawie co potwierdzaja akta administracyjne, inwestor nie posiadat ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy, ponadto dziatka nr "[...]" nie byta objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Z tych wzgledow obowigzujace w dniu podjgcia zaskarzonej decyzji przepisy Prawa budowlanego
wykluczaty mozliwos¢ legalizacji obiektu budowlanego w niniejszej sprawie, dlatego tez zaskarzona decyzja
utrzymujaca w mocy decyzj¢ organu I instancji nakazujg rozbiorke pomnika jest zgodna z prawem.

Odnoszac sie do zarzutu skargi dotyczgcego naruszenia przez organ odwolawczy art. 24 § 3 kpa, ktére to
naruszenie moglo mie¢ w ocenie skarzacej istotny wplyw na wynik sprawy, wskaza¢ nalezy, iz jest on
niezasadny. Z przepisu tego wynika, iz bezpoSredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie
lub na zadanie strony albo z urzedu wylaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie wymienionych w § 1, ktére moga wywota¢ watpliwos¢ co do
bezstronnoSci pracownika. Art. 24 § 4 kpa stanowi, iz wylaczony pracownik powinien podejmowac tylko
czynnoSci nie cierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron. W sprawie niniejszej
whniosek o wylaczenie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostat wniesiony do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 16 maja 2006r. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
whniosek o wylaczenie przestat do wiadomosSci organowi odwotawczemu w dniu 30 czerwca 2006r.
Zaskarzona decyzja zapadta za$ "[...]" czerwca 2006r. Oznacza to, iz w chwili jej podjecia organ nie
wiedziat, iz strona postgpowania ztozyta wniosek o jego wytaczenie. Niezaleznie od powyzszego z
postanowienia z dnia "[...]" lipca 2006r. wynika, iz GIo6wny Inspektor Nadzoru Budowlanego odmowit
wylaczenia organu odwotawczego od rozpoznania sprawy. Nie zaistniala wigc przestanka do uchylenia
zaskarzonej decyzji w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit b ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Odnoszac sie do wniosku strony skarzgcej zgloszonego na rozprawie, dotyczacego sprzecznosci jaka
zaistniata pomiedzy zaskarzong decyzj3, a decyzja wydang w dniu "[...]" przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w sprawie odmowy dokonania wpisu do Rejestru Zabytkéw Ruchomych
Wojewddztwa kamienia z dedykacja poSwiecong "[...]" oraz objecia wymienionego kamienia ochrong
konserwatorskg poprzez ujecie gtazu w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw, przyjac nalezy, iz wniosek ten
nie mogt skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji. Po pierwsze nalezy wskazacd, iz decyzja
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wydana zostata juz po podjeciu zaskarzonej decyzji, nie mogta
wigc mie¢ bezpoSredniego wptywu na rozstrzygniecie Sadu w sprawie. Sady administracyjne bowiem
kontrolujg zaskarzone decyzje oceniajac, czy sg one zgodne ze stanem prawnym i faktycznym istniejagcym w
dniu ich podjecia. Po drugie, z decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wynika, iz ochrong
konserwatorskg zostat objety jedynie sam gtaz naturalny, nie za$ gtaz naturalny wraz z cokotem (stanowigcy
obiekt budowlany w rozumieniu Prawa budowlanego), a postgpowanie przez organ ochrony zabytkéw
prowadzone byto w stosunku do zabytku ruchomego, nie za$ nieruchomego. Dlatego tez decyzje organéw
nadzoru budowlanego nie stoja w sprzecznosci z decyzja Konserwatora Zabytkéw . Decyzja organu
pierwszej instancji nakazuje bowiem rozebranie pomnika poprzez usuni¢cie kamienia i rozbidrke
betonowego cokotu. Powyzsze nie oznacza zniszczenia kamienia, ktéry — co potwierdza decyzja
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — ma wartos$¢ historyczna, a jedynie jego usunigcie. Po trzecie,
organ ochrony zabytkéw, nie wpisat kamienia do Rejestru Zabytkéw Ruchomych Wojewddztwa, co
oznacza, iz kamien nie jest objety formami ochrony zabytkéw przewidzianymi w art. 7 ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Ewidencja
zabytkéw do ktdrej wpisano glaz jest natomiast podstawg w oparciu o art. 21 ustawy z 23 lipca 2003r. do
sporzadzenia gminnego programu opieki nad zabytkami. Po czwarte wreszcie, przepisy ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami nie naruszajg przepisOw Prawa budowlanego (art. 2 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami). Przepisy za$ Prawa budowlanego nie naruszajq przepisow
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, w odniesieniu do obiektow 1 obszaréw wpisanych do
rejestru zabytkow oraz obiektow i obszarow objetych ochrong konserwatorska na podstawie miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego (art. 2 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego). W niniejszej sprawie glaz
nie zostat objety formami ochrony wymienionymi w art. 2 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego. Powyzsze
oznacza, iz przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003r. nie pozbawily uprawniefn organéw nadzoru budowlanego
do zalatwienia sprawy w oparciu o przepisy Prawa budowlanego. Ponadto, objgcie gtazu naturalnego
ochrong konserwatorska i wpisanie go do Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw nie wytaczyto pomnika spod
dziatania przepiséw Prawa budowlanego.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, na podstawie art. 151 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, skarge oddalit.



